PROPUESTA PARA EVALUAR LOS TRAMOS DE
INVESTIGACION EN EL CAMPO DE CIENCIAS DE LA
EDUCACION (Comité 7).

Al Coordinador General de la CNEAL.

El pasado dia 23 de enero de 2013, a propuesta de las grandes sociedades cientificas del campo
de la Educacion, se celebré una reunion con el Coordinador General de la CNEAI con el fin de
presentarle el manifiesto conjunto que fue entregado en febrero de 2009, en el que se indicaba la
preocupacion por la elevada tasa de fracaso en la concesion de sexenios en nuestras areas, lo
que se atribuye, en buena parte, a la escasa concrecion o especificidad de los criterios de
evaluacion aplicables a las areas del &mbito de la educacion.

La reunion se celebré en el CSIC, sede de la Sociedad Espafiola de Pedagogia, coordinadora de
la reunion, en un ambiente muy cordial, pero en el que se defendié vehementemente la
necesidad de mejorar la definicion de los criterios de evaluacion, asi como la transparencia en su
aplicacion. Finalmente, se pudo llegar a dos compromisos:

1. EIl grupo de sociedades firmantes del manifiesto entregaria a la CNEAI una propuesta,
basada en el manifiesto entregado, para que las evaluaciones puedan fundamentarse en
criterios objetivos mas especificos.

2. Plantear la posibilidad de que, dentro del campo 7, se definan y apliquen en la
evaluacion criterios propios, Unicos para el &ambito de las Ciencias de la Educacion.

Desde este planteamiento constructivo, las asociaciones y grupos abajo firmantes, exponemos
una serie de propuestas para contribuir a la mejora del sistema de evaluacion de la produccion
investigadora en nuestras areas de conocimiento.

A. FUNDAMENTOS:

1. Un buen sistema de evaluacion de méritos debe ser lo mas objetivo y transparente posible.
En la actualidad, en las Ciencias de la Educacién, mas alla de las revistas indexadas en el
Journal Citation Reports (JCR de la Web of Knowledge de Thomsom Reuters), no son
publicos los referentes utilizados por el Comité 7 para evaluar positivamente revistas o
editoriales (es decir, qué revistas obtienen una puntuacién superior a 6). En ocasiones,
incluso las contribuciones publicadas en revistas que cumplen los criterios del Apéndice 1
publicado en el BOE en las Ultimas convocatorias, no alcanzan la puntuaciéon minima de 6
puntos. El avance en la produccion investigadora de impacto requiere unos criterios de
evaluacion publicos y suficientemente detallados como para que la comunidad cientifica
pueda producir en la direccion adecuada en funcion de las estrategias nacionales e
internacionales y respetando la libertad de cétedra e investigacion.

2. Somos conscientes de la menor tradicion en las &reas de Ciencias Sociales y Humanidades
de publicar en revistas consideradas de impacto internacional, en concreto, en revistas del
JCR. No podemos trasladar acriticamente, sin embargo, la forma de publicar en el ambito de
las Ciencias Experimentales y Biosanitarias a las Ciencias Sociales por motivos obvios.
Pese a estas limitaciones que afectan de manera directa a las areas de Ciencias de la
Educacién, nuestra comunidad cientifica esta adaptandose a los nuevos estandares de
publicacién impuestos, pero estos cambios no se producen a corto plazo, sino tras un
adecuado recorrido de informacion y formacion en esta linea. Ademas, el nimero de



revistas JCR disponible en nuestro &mbito es claramente inferior al de otros campos de
conocimiento con mas tradicion (aunque va creciendo lentamente), lo que dificulta la
publicacién en estas revistas en igualdad de condiciones. Por otra parte, es necesario
reconocer la existencia de bases de datos rigurosas de impacto internacional como
SCOPUS y ERIH en las que la presencia de publicaciones periodicas educativas son mas
prevalentes y visibles que en JCR.

3. Al mismo tiempo, no debemos caer en el error de desprestigiar nuestros excelentes canales
de difusion cientifica. Existe un selecto grupo de publicaciones espafiolas de reconocido
prestigio nacional e internacional que requiere un apoyo expreso de las politicas de
evaluacion cientifica, en linea con lo que viene haciéndose en los Gltimos afios. En este
sentido, es necesario utilizar y hacer referencia en la evaluacién de los tramos de
investigacion a las clasificaciones utilizadas para evaluar la calidad de las revistas
nacionales (mas alla del Apéndice 1 antes mencionado) y aprovechar asi las clasificaciones
realizadas con cargo a recursos plblicos espafioles: IN-RECS (EC® Universidad de
Granada), DICE-ANEP-CARHUS (MEC- ANECA - CINDOC), FECYT (RECYT), MIAR
(Universidad de Barcelona), o CIRC-DIALNET, entre otros. Ademas, no podemos obviar
que, en nuestras areas, Espafia sigue siendo un referente en el ambito internacional
iberoamericano y no debemos abandonar la tarea de una produccién cientifica de calidad en
castellano. Dicha tarea contribuye a que cada vez tenga mayor impacto internacional.

4. En nuestros dias, la investigacion multidisciplinar estd siendo alentada desde todos los
ambitos politicos y cientificos. Las areas de Ciencias de la Educacién son, por naturaleza,
multidisciplinares. Por ello, es frecuente que los profesores e investigadores publiquen
trabajos en colaboracion en revistas de Psicologia, Sociologia, Medicina, Derecho, etc. La
publicacién multidisciplinar en revistas de otros ambitos no exclusivamente pedag6gicos no
debe ser penalizada y debe ser evaluada conforme a los criterios propuestos en este
documento para Ciencias de la Educacion, independientemente del &rea o categoria a la que
pertenezca la revista donde se publiquen los resultados.

5. Finalmente, hemos de ser conscientes de que las politicas de evaluacion de la productividad
investigadora determinan la direccion de los esfuerzos de los profesores e investigadores.
Por ello, estas politicas deben ser muy claras y han de venir plasmadas en criterios
alcanzables y aplicables a corto y medio plazo y no con caracter retroactivo, ya que ese tipo
de dindmicas sélo consiguen minar la motivacion del profesorado y dilapidar la confianza
en el sistema de evaluacion.

En consecuencia, el grupo de sociedades cientificas abajo firmantes, en respuesta al cometido
gue le ha sido encomendado por el Coordinador de la CNEAI, realiza la propuesta de
evaluacion de méritos que se presenta a continuacion, al tiempo que propone que estas
orientaciones sobre criterios especificos, exclusivos para el ambito de la educacion, se
contemplen en la evaluacién de la actividad investigadora a partir del presente afio 2013 y se
incluyan en la correspondiente convocatoria anual como criterios propios para las Ciencias de la
Educacion, dentro del Comité 7.



B. PROPUESTA para la evaluacion de los tramos de investigacion en las Areas de
Ciencias de la Educacién (Campo 7. Ciencias Sociales, Politicas, del Comportamiento
y de la Educacion).

Como norma general, para obtener una evaluacion positiva en las areas de Ciencias de la
Educacion, las cinco aportaciones del curriculum vitae abreviado deberdn cumplir al menos uno
de los siguientes criterios (siempre gque se obtenga al menos una puntuacién total de 30 puntos o
una media de 6):

1. Que dos de las cinco aportaciones sean trabajos publicados en las categorias A-B
2. Que tres de las cinco aportaciones sean trabajos publicados en las categorias A-B-C

LIBROS Y CAPITULOS DE
CATE- ARTICULOS EN REVISTAS LIBROS CON INDISCUTIBLE
GORIA CIENTIFICAS CONTENIDO DE
INVESTIGACION
¢ JCR: primer y segundo cuartil e Primer y Segundo cuartil de las
A e SCOPUS (Scimago): primer y editoriales internacionales del SPI* 9-10 puntos
segundo cuartil (general o por especialidad)
« JCR: tercer y cuarto cuartil®
e SCOPUS: tercer cuartil e Tercer y cuarto cuartil de las editoriales
B o ERIH: INTL internacionales del SPI 8-9 puntos
e CIRC-DIALNET: EXC
e SCOPUS: cuarto cuartil e Otras editoriales comerciales
e ERIH: INT2 internacionales no indexadas en el SPI
C ¢ In-RECS: Primer cuartil difundidas en inglés 7-8 puntos
e DICE-ANEP: A+ e Primer cuartil de las editoriales nacionales
e CIRC-DIALNET: A del SPI
e ERIH: NAT
¢ In-RECS: segundo cuartil . L
D - DICEANEP. A . ::gi‘g;]‘i?e‘;“;g"sgf las editoriales 6-7 puntos
¢ CARHUS: A
e CIRC-DIALNET: B
¢ In-RECS: tercer cuartil
¢ DICE-ANEP: B e Tercer cuartil de las editoriales nacionales
E ¢ CARHUS: B del SPI 3-5 puntos
e CIRC-DIALNET: C
F Resto de articulos Resto de editoriales 0-3 puntos

FACTORES MODULADORES

Cuando alguna revista se encuentre en mas de una categoria segun las distintas bases de datos, se tomara
aquella categoria en la que la revista quede mejor clasificada.

El factor de impacto se referira al del afio de la publicacion o a los dos inmediatamente anteriores,
considerando el tiempo requerido desde que se envia el articulo hasta que se acepta su publicacién.

A partir de 4 autores (5 o mas), se aplicara una reduccion de hasta “1 punto por cada Restar 1
autor que exceda el criterio”, a menos que, a juicio del Comité, se acepte la justificacion punto
realizada por el solicitante.
Aportaciones cuyos autores acrediten 10 0 mas citas en otras publicaciones cientificas Afiadir 1
(excluyendo autocitas). punto
Aportaciones cuyos autores acrediten entre 5 y 9 citas en otras publicaciones cientificas Afiadir 0,5
(excluyendo autocitas). puntos
. . . . Afiadir 0.5
Articulos publicados en revistas acreditadas por la FECYT. puntos

! Elea Giménez-Toledo, Carlos Tejada-Artigas, Jorge Mafiana-Rodriguez. Scholarly Publishers Indicators (SPI). 1°
edicion 2012. Disponible en: http://epuc.cchs.csic.es/SPI.
2 Se consideraran en esta categoria a las revistas admitidas en el Thomson Reuters Master Journal List que estan a la
espera del célculo de su factor de impacto para aparecer indexadas en el JCR.



http://epuc.cchs.csic.es/SPI

Orientaciones en la produccién cientifica®:

Se recomienda preferentemente la publicacion en forma de articulos cientificos en las
categorias Ay B.

Se recomienda limitar a un méaximo de dos las contribuciones presentadas en forma de libro
o capitulo de libro.

En Madrid, a 26 de febrero de 2013

FIRMANTES DE LA PROPUESTA

José Luis Gaviria Soto, Presidente de la SOCIEDAD ESPANOLA DE
PEDAGOGIA, sociedad organizadora de las reuniones de trabajo.

M2 Cristina Cardona Moltd, Presidenta de la ASOCIACION
INTERUNIVERSITARIA DE INVESTIGACION PEDAGOGICA

(AIDIPE)

Anton Costa Rico, Presidente de la SOCIEDAD ESPANOLA DE HISTORIA DE
LA EDUCACION

Lorenzo Garcia Aretio, Vocal del SEMINARIO INTERUNIVERSITARIO DE
TEORIA DE LA EDUCACION

Luis Miguel Lazaro Lorente, Presidente de la SOCIEDAD ESPANOLA DE
EDUCACION COMPARADA

Alejandro Mayordomo Pérez, Presidente de la SOCIEDAD ESPANOLA PARA EL
ESTUDIO DEL PATRIMONIO HISTORICO EDUCATIVO

M2 Luisa Sevillano, miembro de la REUNION ESTATAL DEL AREA DE
DIDACTICA Y ORGANIZACION ESCOLAR

Xavier Ucar Martinez, Presidente de la SOCIEDAD IBEROAMERICANA DE
PEDAGOGIA SOCIAL

Consuelo Velaz de Medrano Ureta, Presidenta de la ASOCIACION ESPANOLA
DE ORIENTACION Y PSICOPEDAGOGIA

Arturo Galan Gonzalez, Secretario General de la SOCIEDAD ESPANOLA DE
PEDAGOGIA y coordinador del grupo de trabajo.

Se propone que, cuando la CNEAI considere necesario realizar cambios sustanciales en los criterios de evaluacion,
estos cambios se anuncien con suficiente tiempo de antelacién como para que la comunidad cientifica pueda alcanzar
los nuevos umbrales requeridos. A modo de ejemplo, las indicaciones podrian ser de este tipo:

 En la convocatoria 2016 se exigira una aportacion en las categorias A o B.

* En la convocatoria 2017 se exigira una aportacion en las categorias A o B y otras dos mas en la categoria C
0 superior.





